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Passivについて
令
-Zustandspassivを中心に－
章志田
ドイツ語の受動(PasSiv)には状態受動(Zustandspassiv)')と呼ばれ
るドイツ語特有の表現形式がある。それはまさしく状態を表すにも拘らず，
その過去分詞(Partizipll)は，伝統的には形容詞と見倣されてきたので
あるが，形容詞的ではなくむしろ動詞的である様に思われる。本論考では
状態受動のこの点について，本来，受動として能動(Aktiv)に対するも
のとされていた事象受動(Vorgangspassiv)をも考慮に入れつつ考察して
みたい。
1
ドイツ語の所謂受動表現には様々な形式が考えられる。その中で状態受
動はsein+PartizipIIという統語形式を持ち,Duden文法でも事象受動
(Vorgangspassiv,werden-Passiv)と区別され"Zustandspassiv@@或い
は,,sein-Passiv"と呼ばれている2)。このことからもドイツ語では，状態
受動という形式は一つの独立した表現様式になっていると思われる。しか
し，他の言語例えば，現代英語やフランス語などと比較するなら，受動
の統語形式を厳密に区別するというのは奇妙に聞える。実際， フランスの
言語学者フルケ(J.Fourquet)もドイツ語特有のこの言語現象を「ドイ
ツ語は次の二つの受動を厳密に区別する。一つは或る能動に対応し，行為
(Handlung)を記述するwerdenで形成される受動であり，他方は主語
及びsein+Partizipllから成る状態を記述する受動である｣3）と述べて
いる。
歴史的に見るなら，印欧語には元々能動と中動(Medium)の二つの態
(Generaverbi)があったが，中動の衰退と共に，その代わりとして受動
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が使用される様になったことは周知の事実である。ギリシア語pathos(I=
熱）をその語源とする受動は，古代ギリシア・ローマ時代では，哲学者及
び論理学者によって論じられたが，それは後の言語学的研究を妨げる原因
となった。 しかし, 19世紀半ば過ぎに，ガーベレンツ(H.C.vonder
Gabelenz)は，形態論及び比較言語学的観点から受動を考察し，言語学的
受動研究の先鞭をつけた4）。今世紀前半には， フォスラー(K・Vossler)は，
受動はLeideformderVerbaであると述べ5)'これを批判したマイヤー・
リュプケ(Meyer-Liibke)は，能動はTatigkeit,受動はRuhe,Untatig-
keitを表すとした6)。ヴァイスケルバー(L.Weisgerber)はフォスラー
を批判し， 1963年の論文の中で，受動はLeideformだけであるとは限ら
ず,むしろ受動の本質は，行為者から目をそらした素質(Taterabgewandte
Diathese)であると述べ7),少し遅れてエガース(H.Eggers)はこれに対
し受動の本質は，事物に向けられた素質(sachzugewandteDiathese)で
あるとしている8)。近年ではチョムスキー(N・Chomsky)は，受動には主
語を隠す特徴があると述べている9)。
さて，論題を状態受動に戻そう。ブリンカー(K.Brinker)は,1971年
の『現代ドイツ語の受動」の中で，状態受動が記述するのは「到達された
状態，或いは変化しない所与｣'0）であると指摘し，ヘルビヒ(G・Helbig)
も『状態受動』の中で状態受動は「動作主(Agens)によって引き起され
た或る状態｣'1）を表現すると述べている。これらの見解に従うなら，状態
受動を形成する動詞は或る限られた動詞に限定される。この点を詳しく検
討するためにC.R.L.G.'2)とヘルビヒの諸論文13)を手がかりにしてみたい。
まず,C.R.L.G.の論文を見てみる。そこでは他動詞が，着点(Ziel)
との関係に従って，三つに分類されている。
???? ???
着点に向けられた動詞(zielgerichteteVerben)
着点に向けられない動詞(nicht-zielgerichteteVerben)
(I)(H)の両特徴を持つ動詞
以下，それぞれについて説明する。最初に，着点に向けられた動詞（以後
zV)は，事象(Vorgang)を表し，その事象が動作主によって遂行された
後に，結果として或る状態が現れる動詞である。次に，着点に向けられな
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ぃ動詞（以後nzV)は,zV同様，事象を表すが，状態が現れるのは事象
が遂行されてしまった後ではなく，事象が継続する限りでしか状態が存続
しない動詞である。 zVでは主語が目的語に影響を与え，或る結果に到達
させ新しい状況を作り出すが, nzVでは主語が目的語に働きかける限り
でしか状態が継続しない。nzVは着点を持っていない動詞である。最後に
両特徴を持つ動詞は添加語が付け加えられるとnzvからzVに変わる動
詞である。以上の様に他動詞を三つに分類する。
さて，次にヘルビヒの『sein+Partizipllによって形成される文構造の
分類について』と題された論文を見てみよう。そこでは表題から分かる様
に，文構造Sein+Partizipllを持つ構文が意味の違いに従って，七つに
分類されている。この中で，状態受動を形成するのは，彼がクラスⅢと呼
ぶ構文に限られる。さらに， この統語構造に含まれる動詞は, C､R.L.G.
のzV型の他動詞のみである。以下，具体例を挙げながら，この点につい
て説明してみたい。
zV型の動詞に固有な特徴から分かる様に，クラスⅢを形成する他動詞
は何らかの着点を持つ。ヘルビヒ(Helbig,1987,S.228ff､）は，状態受
動の本質を「進行性」ではなく 「結果性」の中に認め， 「結果性」を生じ
させる前提条件として， 「能動の主語と動作主の一致」を挙げている。こ
のことから分かる様に，着点は「結果性」を産み出す境界であり， この境
界を含む事象を意味する他動詞のみが，状態受動を形成する。まず， クラ
スⅢの例文を挙げる。
(1)X6ffnetdasFenster.
(2)DasFensterwirdge6ffnet.
(3)DasFensteristge6Hnet.(Ibid.,S.217)
（1）のXは動作主であり，（2）はXによって引き起された事象を表す事象
受動である。動詞6ffnenはzV型の他動詞で，この例文では「窓を開け
る」という一連の動作，行為の結果を着点としている。 （3）はヘルビヒが
状態受動と認めている例であるが，それは着点に至るまでの経過を先行条
件としている。 この経過の最終的過程としてDasFensteristge6Hnet
wordenが考えられ,(3)はwordenが省略された文ではない。(2)(3)
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で問題になるのは動作主の解釈である。6ffnenが他動詞である以上，主語
と目的語は必然的文構成要素として要求され，名詞句dasFensterは上の
例文(2）（3）では目的語の意味的特性を持ち続けている。（3）を（4）と比
較してみるなら， （2）（3）のdasFensterは主語の位置にありながら，依
然として目的語の様な特性を持っていることが明らかになる。
(4)DasFensteristoffen.
過去分詞ge6ffnetは形容詞oHenと異なる意味を持つことが，以上から
説明されるが， この問題については後で再び触れることにする。
状態受動の意味的本質は「結果性」にあるという理由で，着点のない事
象を表すnzV型の他動詞は，状態受動に使用できないことが分かる。ヘ
ルビヒの分類では， クラスVがこれに含まれる。（5）（6）及び(7)がその
例である。
(5)DieSoldatenbewachendenGefangenen.
(6) DerGefangenewirdbewacht.
(7)DerGefangeneistbewacht.(Ibid.,S.219)
(6）（7）からnzV型の他動詞で形成される事象受動と状態受動の意味は，
ほとんど同義である。 （7）が状態受動と認められないのは，事象の「進行
性」による。 「進行性」を生じさせるのは動作主であるがゆえに，受動の
過去分詞bewachtは形容詞ではない。しかし，ヘルビヒが「普遍的状態
形式」 (allgemeineZustandsform)と呼ぶsein+Partizipllの構文は
「結果性」を意味に含んでいるにも拘らず，状態受動とは見倣されない。
その理由は「目的語に或る変化を与え新しい状態に至らせる過程，或いは
目的語に持続的作用を与える過程を引き起こす動作主」と主語が一致しな
いからである(Ibid.,S､219)。例えば，下の例文(8)のvieleBergeは
主語の位置にあるが動作主ではないことになる。従って，例文(9)(10)は
受動ではなく，単なる客観的自然状況を記述した（8）の裏返しに過ぎない，
これまた客観的状態の記述文である。この様に考えるなら（9）(10)の受動
の過去分詞umgebenは，ほとんど形容詞に近いと考えられ，多少奇妙な
結論になる。
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(8) VieleBergeumgebendieStadt.
(9) DieStadtwirdvonvielenBergenumgeben.
(10) DieStadt istvonvielenBergenumgeben．(Ibid.,S､220)
クラスⅥ
動作主と主語の一致という問題について， さらに次の例を見てみる。
(11)DieStadtwirdvonvielenGarten/durchvieleGarten/mit
vielenGartenumgeben.
(12)DieStadtwirdvondenSiedlerndurchvieleGartenumgeben.
(13)DieStadtistvonvielenGarten/durchvieleGarten/mit
vielenGartenumgeben．(Ibid.,S､220)
上の例文のGartenなど人の手によるもの(Artefakt)には動作主が想定
されるので，例文(11)は(12)の事象受動と(13)の状態受動の両方に解釈で
きる。下の例文(14)の様に主語の位置に所謂具格(Instrumental)が現れ
ている能動も動作主が想像されるので， （15)の状態受動が考えられる。
(14)KerzenbeleuchtendasZimmer.
(15)DasZimmeristvonKerzenbeleuchtet.(Ibid.,S.220)
クラスⅦ
(8)から(15)は「普遍的状態形式」の例であるが，その中でも文の或る構
成要素から動作主を想像できる場合，その能動は状態受動に書き換えるこ
とができる。しかし，それ以外の能動の中の他動詞が受動の過去分詞に変
えられる時，それは形容詞的特徴を持つzV型の他動詞で構成される能動
の主語が動作主でない文，或いは同じ様な能動でその構成要素のどこにも
動作主を想像させる契機がない文は，状態受動にはできないというのが，
ヘルビヒの結論である。
さらに, zVとnzVの両特徴を併せ持つ動詞の例文を見ても同様である。
(16)DieSonnewurdevonWolkenverdeckt.
(17)Um9UhrwurdedieSonnevonWolkenverdeckt.
(18)DenganzenNachmittagwurdedieSonnevonWolkenver.
deckt. 了 (C.R.L､G.,1987s.240f.)
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例文(16)は意味が暖昧であるが,(17)(18)は添加語を付け加えられ，それ
ぞれ事象受動，状態受動の意味を持つとも考えられる。しかし，ヘルピヒ
の上述した見解に従うなら，先の諸例は動作主を持たないので，受動文と
は認められないことになる。つまり， これらの例文中にある過去分詞は，
主語の特徴を表す形容詞と見倣される。一般に， 自然の様子を客観的に記
述する能動には,動作主は関与していない。この点に関しては,今まで挙げ
てきた諸例から明白であろう。動作主の存在が表現されるか或いは想像さ
れうるのかは人が事象や状態に参加しているかどうかに依存している。例
えば，下の例文(19)では，その能動の主語が自然現象で目的語が人である。
(19)Vergel3tnicht,daBImmanuelKantdieseSternegesehenhat
undvondiesemHaffwindangertihrtwordenist.'4)
さて,受動の中で使われる過去分詞が本来の受動を形成する過去分詞で
あるのか，それとも形容詞であるのかという点についてこれまで論じてき
た。しかし，次の例は状態受動とは区別されなければならない。
(20)DerKrankeistgestorben.
(21)DieFruchtistgereift.(Helbig,1987,S.217)クラスⅡ
(20)(21)は自動詞の現在完了形であるが，シューベルト (K.Schubert)"
これらを状態能動(Zustandsaktiv)と呼び15),ヘルビヒも或る論文の中
で，例文(20)(21)は現在形としても通用することを指摘し,(21)はDie
Fruchtistreifと同義であるとし16),プラント(M.Brandt)は自動詞の
現在完了形を状態述語(Zustandspradikate)から成る結果を表す形式で
あると述べている'7)。
次に， （23)はヘルビヒにより状態再帰形(ZustandsreHexiv)と呼ばれ
(22)と同義であると考えられている。
(22)DerLehrererholtsich.
(23)DerLehreriste holt.(Ibid.,S.218)クラスⅣ
例文(24)の目的語は，これまで例に挙げた目的語とは性質が異り，他動
詞enthaltenと一緒に用いられ自動詞的機能を果している。(26)の受動が
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不適格な文であることからもそれが分かるが， （25)は(24)と同義と考えら
れ， また, inderFlascheから,(24)の主語は動作主ではなく，場所を表
していることが明らかである。
(24)DieFlascheenthaltMilch.
(25)MilchistinderFlascheenthalten.
(26)MilchwirdvonderFlascheenthalten.(Ibid.,S.220)
最後にヘルビヒがクラスIに分類している例を挙げる。
(27)DasProblemistnochumstritten.
(28)EristaufseineBrilleangewiesen.
(29)DieArbeitistausgezeichnet.(Ibid.,S.216)クラスI
これらの諸例中に現れたumstritten,angewiesen及びausgezeichnetは，
語彙として辞書に登録されている例(27)，他動詞として登録されていてそ
の過去分詞である例(28)，及び他動詞の過去分詞と並んで形容詞としても
辞書に登録されている例(29)に分かれる。しかし，ヘルピヒは上の例文中
の構成要素sein+Partizipllを形容詞的述語(adjektivischePradikat-
iva)と呼び，同一のクラスに属するものとしている。
さて，以上でC.R.L.G.とヘルビヒの論文を手がかりにした状態受動
の比較検討を終えるが，次節では受動の過去分詞の特徴に論点を絞ること
にする。
2
ドイツ語の受動を形成する過去分詞は，伝統的には形容詞的特徴を持つ
と考えられてきた。例えば,シュルツ／グリースバハ(Griesbach/Schulz)
は「状態受動では過去分詞は形容詞的性質を持ち述部の補足語である｣'8）
と述べ， シューンタール(G.Schoenthal)も1976年の論文の中で「受動
を構成する過去分詞は状態受動では，形容詞の特性に近いものとして特徴
付けられる｣'9）と記している。しかし，第1節で見た様に状態受動を形成
する過去分詞は，形容詞とは異なる特徴を持っていた。つまり，状態受動
を成す過去分詞は，それから派生された能動の主語を意味に含んでいる。
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また，英語ではドイツ語の様に事象受動と状態受動の区別をはっきりと
は付けないのであるが， ウェイソウ(T.Wasow)は『諸変形と語彙目
録』20）の中で,be+pastparticipleで形成される受動を，語彙的
(lexicalpassive)と統語的受動(syntacticpassive)の二つに分けてい
る。前者は形容詞的受動(adjectivalpassive)後者は動詞的受動(verbal
passive)とも呼ばれる。すなわち語彙的受動を形成する過去分詞は形容
詞としての性質を持ち，他方統語的受動を構成する過去分詞は動詞として
の性質を持つ。ウェイソウによる両受動についての説明には触れないで，
ここでは， ウィリアムズ(E・Williams)の統語的受動の説明を見てみた
い。
さて，彼は受動は繰り上げ(raising)と同様な過程を経て形成されると
している21)ので，まず繰り上げ構文(30)の形成過程について述べたい。
(30)Johnseemssad、
(30)は下の(31)の過程を踏んで形成される。
(31)John(seemsAPi)vpi(AP=形容詞句）
4 (AP=動詞句）
Ai (A=形容詞）
4 (th=thetaroll)
sadi (i=index,指標）
4 (thi)はβ役の移動を示す。
(thi) (Williams,1987,S.437)
以下，図(31)について説明する。まず，動詞seemは，形容詞句を取る。
Aは，或る抽象的操作22)により，その範晴にβ役(thetaroll)23)が付与さ
れ, iはそれを束縛することを表す。語彙項目(lexicaltem)sadが挿入
されても事情は変らないが， β役は独立変項(argument)に付与されなけ
ればならないので，動詞句seemsadが抽象化され，β役がsadから動詞
句に継承され， さらに動詞句の主語の位置にある名詞句Johnにβ役は再
付与される。彼はこの様な主語と述語の関係を叙述(predication%4)と呼
び，叙述の主語を外部独立変項(externalargument%5)と名付けている。
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次に，受動の例を見てみる。
(31)Johnwas[killedti]VPi.(Ibid.,S､438)
(32)NPseems[Johnsad].
(33)Johnseems[tsad].
まず，例文(32)(33)を説明する。痕跡とは「D構造(D-structure)が，α
移動という規則によって, S構造(S-structure)に写像され，その結果，
先行詞と同一の指標が与えられた(coindexed)｣26)構成要素である。これ
に従うなら，例文(3のは(32)のD構造を持ち，これにα移動を適用した
結果がS構造(33)である。
しかし， ウィリアムズでは痕跡は移動の後に残された構成要素ではない。
(34)[Theman[believedtitohaveleft]VPi]NP
(35)a・ Johni[wantsMaryjtobe[seentj]vpi]VPi.
b.Johni[wantsMaryjtobe[seenti]vpi]VPi.27)
ウィリアムズは痕跡について次の様に述べている。すなわち，例文(34)は
名詞句であり，従って，過去分詞believedは主語の位置を持たず，痕跡
の先行詞は移動した名詞句Themanではなく，痕跡t‘自身もその後に
残された構成要素ではない。痕跡は，それを含む唯一の動詞句が1項述語
であることを表すために置かれた束縛された変項(boundvariable)であ
り， この様な述語はそれを含む最小の節に束縛されるので，下接の条件
(Subjacencycondition)は必要でないとされ，彼はこれを，厳密不透明
性の条件(strictopacitycondition)と呼んでいる28)。例文(35)のseen
は1項述語であり，それを含む最小の節内にあるMaryが唯一の先行詞
であるから(35)bは不適格な文である。
受動の例(31)も同じ要領で説明される。つまり，受動の過去分詞killed
は目的語の位置で生成された痕跡を束縛し， この束縛は動詞句に継承され，
叙述によって名詞句Johnに再度継承される。ただ，例文(33)が示す様に，
形容詞の痕跡は主語の位置に直接生成されるのに対して，受動の過去分詞
の場合は目的語の位置に生成される点が大きな違いであり， これが形容詞
と受動の過去分詞の相違である。
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さて， ウィリアムズの受動の説明では能動の主語について解説されてい
なかった。しかし，統語的受動は能動と統語論的に関係付けられている。
従って，先に述べた痕跡と下の例(38)の語彙的痕跡とは区別されなければ
ならない。
(36)Thewindowbroke.
(37)[s[NPe][vp[broke]window]](Chomsky,1981,S.105)
(38)[sNPi[VP[ti]]]
カイザー／レーパー(S.T.Keyser/T.Roeper]は，他動詞からの能格
(ergative)動詞の生成を,(38)の様に定式化している29)。これは，語彙目
録(lexicon)の中で行われ，能格動詞30)は目的語の位置にあった名詞句を
主語の位置に下位範晴化し，その目的語の位置には語彙的痕跡を残すと説
明されている。しかし，統語論的には， （37)をD構造とし，それにα移
動を適用して得られる(36)が能格動詞の派生ということになろう。
以上をまとめると次の様になる。すなわち， ウィリアムズ(Williams,
1987,S.437ff.)が述べている様に受動或いは形容詞を述語とする構文に
使われる痕跡は， ラムダ演算子(lambdaoperator/')が果す様な抽象化
によって生成され，痕跡は受動の過去分詞或いは形容詞が意味する特徴の
集合で， この集合は，それを特徴として持つ外延及び内包的指示物(re-
ferent)に付与されるまで繰り返し姉妹関係(sisterhood)にある構成要素
に再付与される。例えば，例文(39)は(40)と書き換えられ,(41)の構造を
仮定するなら，痕跡は結局，主語の位置の名詞句まで移動することになる。
(39)DemMannschmerztderRticken.
(40)DerRtickendesMannesschmerzt.32)
（41）
=//s､~
NP VP
／、、
V NP
｜ ｜
[Schmerzt[ti]]vpi[DerRiickendesMannes]i
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3ウィリアムズが用いているラムダ演算子は，モンタギュー意味論で主に
使われている。ラムダ演算子は様'々な場合に使われるが，その中で，個体
昇華体(individulsublimation)と呼ばれる或る特定の個体が持っている
属性の集合を表す場合を見てみる33)。
モンタギュー文法には，個体名項(term)と呼ばれる統語範嬬があり，
これには，世界にある対象物を意味する名称である名辞が意味的に対応し
ている。例えば，或る個人に付けられた名前や或る個物に与えられた名前
などがそれに属している。この様な個人や個物は，それが持っている属性
の集合として考えられ，個体昇華体とは， ラムダ演算子の操作により抽象
化された属性の集合である。例えば，或る特定の個人Johnは(42)の様に
表すことができる。
(42）スP[P{j}](Bach,1980,S.338,notes3参照）
P{j}は属性を抽象化された関数を表し，スPは属性の集合を表している。
さらにもう一つの例として，述語抽象体(predicateabstract)と呼ばれ
る場合を見てみる。例えば,MarylovesJohnは,(43)の様な式に翻訳
される。
（43） スP[vP(m)](AlOVe'(ｽQ[vQ(j)]))(Ibid.,S､299,338参照）
(44)x[L(j)(x)](m)(ダウティ他,1987年,111ページ）
また， （43)は(44)と等価であり，（44)は「mはjを愛しているようなxで
ある」と読むことができ, loveの様な2項述語つまり他動詞を1項述
語即ち自動詞と同じ統語範晴として扱っている。
ところで， ウィリアムズは次の例にもラムダ演算子を使っている。
(45)Johni[becameadoctori]vpi(Williams,1980,S.203)
(44)の動詞句becomeadoctorは1項述語と見倣され，指標iは名詞句
Johnに付与されるまで移動している。
さらにまた，バック (E.Bach)は上の(45)の動詞句をアジュキエヴィ
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ツチ(K・Ajukiewicz)34)に始まる範囑文法(categorialgrammar)に基
づき，動詞becomeは述部名詞(predicatenoun)を取り自動詞的な機能
を持つ自動詞句(intransitiveverbphrase)を形成し,IVP/PredNと
表すことができると述べている35)。さらに彼は受動を形成する過去分詞に
関して，一般に他動詞は， 受動の接辞，即ち過去分詞形成詞(pastpar-
ticipleformer)を取り，受動句(passiveverbphrase)を形成し,b 或
いはgetと共に用いられ自動詞句を形成すると述べている(Bach,1980,
S.314)。
これらは，バックも述べている様に(Ibid.,S.299)統語範晴と意味範
晴を1対1に対応付けていく構成性原理(theprincipleofcomposition-
ary)別名フレーケの原理(Frege'sprinciple)に従っている。構成性原
理とは，全体の意味を部分の意味から複合的に作り上げていく原理であり，
二つの基本範晴'e'(entity)及び't'(truthvalue)から言語上の諸範晴
を導き出す。例えば， 自動詞はt/eと表記されeを取りtになることを
表している。名詞句はt/(t/e)と表記されt/eを取りtになることを
表す。この二つにより形成される文，例えば,Marieschlaftは次の分析
樹(analysistree)で表される。
（46）
Marie schlaft,t
一一
schlaft,t/eMarie,t/(t/e)
また，他動詞はt/e/t/(t/e)と表わされ，例えば,seeBillは(46)の様に
なる。
（47）
see Bill,t/e
一一～
Bill,t/(t/e)see,t/e/t/(t/e)
(47)の動詞句にはt/eという範嬬が割り当てられ,(46)の自動詞schlafen
と同じ範晴であることが重要な点である。
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さて，論題を受動に戻そう。ここでは， ダウティ (D・Dowty)によるモ
ンタギュー文法を応用した受動についての考察を見てみる。彼は受動を，
動作主が述べられていないもの(truncatedpassive,agentlesspassive)と
動作主が述べられているもの(fullpassive,agentivepassive)の二つに
分類している。下の例文(47)は前者であり,（48)は後者の例である37)。
(48)abookisstolen
(49)abookisstolenbyJohn
それぞれの分析樹は下の様になる。
(50) a book5s stolen,ti
一一
be stolen,IVbook,Ta
／～I
steal,TV-en,.PPbook,.CN
(51)
abookis stolen byl John,t
n, IV副e SL○AEabook
I
John, PPby steal,TVbook,CN
／、、
by,PP/TJohn,T
分析樹中の略語はそれぞれ次のものを表わしているT(termphrase,つま
りnominalphrase),PP(pastparticipleformer),TV(transitiveverb),
IV(intransitiveverb),CN(commonnoun)。
さて，分析樹は下から上へと構成される。従って， （49)では，まず過去
分詞形成詞が他動詞と結びつき受動句を形成し， これが名詞句を取り文に
なっているのに対し， （50)では動作主を表す前置詞句が過去分詞形成詞で，
これを取った他動詞が受動句を形成している。
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また，受動の接辞 -en は， 受動の主語を能動の目的語の様に翻訳し，
能動の主語の代わりに存在量化子 (existencialquantifier)38) を書き入れ
る役割りを果し，（48)は ‘‘someoneor something stole the book "39)と
翻訳される。これに対し(49)の動作主を表す前置詞は，能動の主語と目的
語をそれぞれ，受動の動作主を表す前置詞の目的語と受動の主語として翻
訳させる。記号を使って表すと(52)(53)の様になる。
(52) -en translates into lRlxV如 R(y,P(P{x}〕)〕
(Dowty, 1978, S. 403) 
(53) by translates into lP.<RlxP{yびR(y,PCP{x}〕）〕}， whereR 
is V。9(f9 sTV≫ 
ところで，（49)について次の様な分析の仕方も考えられる。
(54) 
a book is stolen b~ John, t 
a book, T 
I 
book, CN 
be stolen by John, IV 
-----by John, IV/ IV be stolen, IV ／ ／ 
by, John, T -1:ln, PP steal, TV 
分析樹(54)が(51)と異なる点は，過去分詞形成詞の相違にある。 (54)では
受動の接辞であるのに対して，（51)では by-phraseがその役割を果して
いる。従って，（54)では，先の(50)の分析樹で見た様に，或いは(52)の翻
訳で明らかである通り，主語には存在量化子が加えられ，主語を成すのは
Johnだけではなく，不特定多数の「誰か」であり， Johnはその多数の中
の1人に過ぎないことになる。これは明らかに能動の意味を正しくとらえ
ていない。構成性原理は統語分析に意味的制約 (semanticconstraint)を
加えていることを上の例(54)が明らかにしてくれる。 「構成性原理は可能
な統語分析を限定」40) しているといえる。
しかし，次の例文(54)と先の例文(47)を比較するなら，受動を形成する
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過去分詞は形容詞であると見倣すことも考えられる。
(55)Thatpriestisrespected.(Shirai,1985,S.306)
例えば， ドイツ語で形容詞selig,schwer,sterblichなどが接辞un－と
結合し，それぞれunSelig,unschwer,及びunsterblichの様な形容詞に
派生される様に，受動の過去分詞であるはずのrespectedもunrespected
の形へと語彙的に派生される。従って, seligなどの形容詞が語彙的であ
る様に, respectedも語彙の中で派生されなければならないことになる。
例えば， ダウティは受動を形成する過去分詞が形容詞の性質を持つことを
次の例を挙げ示している。
(56)John surprised.
injured.
happy.(Dowty,1978,S.422)’
acted
｝seemedremained
(56)の動詞の次に続く位置は，本来形容詞が現れる位置であり，従って，
その位置にある過去分詞は形容詞的性質を持つ。さらに，形容詞と同じ様
に語形変化するドイツ語の過去分詞も語彙的であるだろう41)。
さて，以上から，統語的受動を形成する過去分詞と語彙的な過去分詞と
は区別されなければならないことが明らかになる。
4
以上を念頭に置いて，第1節で解説したヘルビヒによる，統語形式sein
+Partizipllの分類をもう一度検討してみる。
まず，状態受動の本質的意味を規定するのは極めて難かしいので，ヘル
ビヒが指摘した様な「結果性」をその本質的なものとしてみる。すると，
例（3）と(10)(13)が「結果性」を意味に含んでいる。さらに，（3）と(13）
から(10)を区別するのは，動作主を意識させるかどうかという点であった。
ヘルビヒもシェーンタール等と同様，状態受動を形成する過去分詞は形容
詞的性質を持つとしている42>がj例（3）を（4）と区別する以上，やはり受
動の過去分詞は状態受動を形成する場合も，動作主を意味の内に含んでい
ると考えた方が良いだろう。従って， （3）(13)には第3節で説明した過去
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分詞形成詞を含む時の翻訳(52)が適用される。この場合，動作主は行為，
動作を行う動作主ではなく，それらを終えてしまった動作主ということに
なる。この様に考えるなら, (10)も状態受動であると見倣すことも可能で
あり，ヘルビヒが(10)を状態受動と認めなかった理由は動作主を規定する
ことの難しさにあると思われる43)。
その他の例については次のことが言えるだろう。まず， （7）は意味に結
果性を含まないから，事象受動に近いと思われる。 （27)(28)及び(29)の状
態受動を形成する過去分詞は語彙的なものである。
ところで,Duden(DieGrammatik,1984,S.181)によると，行為，
動作を表す事象受動でさえ，その約90％が動作主なしで文章中に現れてい
る。このことを思えば，状態受動でも動作主のほとんどが述べられないの
は当然であり， またこの点が受動を形成する過去分詞が形容詞的性質を持
つものと思わせる面でもある。しかし，やはり事象受動及び状態受動を含
めた受動一般の本質は， メラー(G.M611er)44)も述べている様に， 「動作
主を背後に残し……事物をわざと不明瞭なままにさせておく」ことにある
と思われる。しかし，状態受動では動作主が事象受動よりもつと背後に退
き，エガースが述べた様に，その本質は事物に向けられた素質にある様に
思われる。
注
最初に「状態受動」 (Zustandspassiv)と言う名称を使ったのはグリンツ
(H.Glinz)である。東ドイツではヘルビヒがZustandspassivと呼び，彼
の弟子達もそれに倣っている。他方， プリンカー(K.Brinker),シェーン
タール(G.Schoenthal)等はsein-Passivと言う用語を用いている。Duden
(DieGrammatik,1984)はこの二つの用語を同じ意味で使っている。
Duden:DieGra加加α"ﾙ,Mannheim,1984,S.176ff
JeanFourquet:Gγα加沈α〃edeI'α"e碗α刀臥Paris,1952,S､137.
●◆
YoshihikoNishimoto:Ubeγ血sP"ss加加I"Cわ9℃γ"α"ﾉsc"e刀泌”岡"‐
〃此ﾙｰUどγische〃〃〃ｵe7･Beγ"c"sich地"〃g此s〃Pα"ische",Unpublizierte
DissertatiOnderHumbolt-UniverSitatzuBerlin,1971,S66f.
1）
2）
3）
4）
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In: Die neueren Sprachen 33-6, S. 401-407. 
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7) Leo Weisgerber: Die vier Stufen in der Erforschung der Sprachen. 
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14) Willy Kramp: Meditation am frischen Haff 1981. S. 15. 
15) Klaus Schubert, Aktiv und Passiv im Deutschen und Schwedischen. 
Kiel, 1982, S. 177 ff. 
16) G. Helbig : Zum Problem der Genera des Verbs in der deutschen Geg-
enwartssprache, Deutsch als Fremdsprache 5. 1968, S. 142. 
17) Margareta Brandt: Das Zustandspassiv aus kontrastiver Sicht, Deutsch 
als Fremdsprache 5. 1968, S. 30 .. 
18) Dora Schulz /Heinz Griesbach: Grammatik der deutschen Sprache. 
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19) Gisela Schoenthal: Das Passiv in der deutschen Standardsprache. 
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20) Thomas Wasow: Transformations and the Lexicon. In: Culicover, T. 
Wasow, & A. Akmajian (Hrsg.): Formal Syntax. New York, 1977. 
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EdwinWilliams:NPT7nce加、剛”αTheory,In:Li7zg"st/csα刀J
Ph"bs妙hy、10,1987,S.437H
Williamsはこれをverticalbindingと呼んでいる。(Ibid.,S.440)
thetarollについてはChomsky,1981を参照。
E.Williams:P7e"cα蜘刀.In:〃"g"耐jcI'z9"ry,11/1, 1980,S.203-
238.
E.Williams:A喀泌”e""γ"“"γe""dMoゆ肋/Ogy.In:T"Z,i"gz"s"c
Re汐fewl.1981,S.81-114参照。
N.Chomsky:1981S.106．また, D構造,S構造，移動については同書参
照。
E.Williams:Gγα加加α"cαノRe/a肋"s.In:〃"g"/s"cI"9"ry,15/4,
1984,S、670f.
E.Williams:1984,1987参照。
S.J・Keyser/T.Roeper:O'zthe"α〃eα〃ae電""tjeco"s#γ"c肋"”〃
E"g"sh,In:Li"g邸加icI"9""15/3.1 84,S.401H.
能格動詞についてはR.M.W.Dixon,E電α"沙"y.In:Language.Vol.55,
1979,S.59-137及びN.Chomsky,1981,S.364-411参照。また，受動の構
造と能格動詞によって形成された文の構造の類似性をデン・ベステン(den
Besten,M77zere"α戒eso刀肋ee電α〃りehypothes命．In:G7ひれ伽9石γAr6-
e"e〃z邸γ"γ籾α"is"sche刀〃"g"加娩21.1982,S.65圧）は指摘している。
受動を形成する際のドイツ語と英語の格構造の違いについてはOsvaldeA.
Jaeggli.In:〃"g"s"cI"9"ryl7/4.1986,S.590圧参照。
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S. 142. 
37) David Dowty: Lexically Governed Transformations as Lexical Rufes 
in a Montague Grammar. In: Linguistic Inquiry 9/3. 1978, S. 397 ff. 
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Über das Passiv 
--insbesondere über das Zustandspassiv--
Akira SHIDA 
Im Deutschen ist das Passiv in zwei verschiedene Formen einge-
teilt: Vorgangspassiv (werden-Passiv) und Zustandspassiv (sein-Pas-
siv). Aber es ist beachtenswert, daß es im Deutschen zwei unter-
schiedliche passivische Formen gibt, weil in anderen Sprachen wie 
etwa im Englischen oder Französischen die beiden Passive in der-
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selben syntaktischen Formen auszudrücken sind. 
Es ist ein ungelöstes Problem, ob das Passiv durch Transformationen 
abgeleitet wird oder nicht. Darüber hat Noam Chomsky, der Begründer 
der transformationellen Grammatik, bemerkt, daß sich das Passiv durch 
von ihm move-a genannten abstrakten Regeln aus der D-Struktur 
ableiten läßt. Dagegen stellen andere Linguisten, die sich mit Mon-
tague Grammatik beschäftigen, fest, daß das Passiv mit der Opera-
tion, ,, caterory changing " genannt, unter Berufung auf Freges Prinzip 
gebildet werden kann. Es scheint, daß auch das Passiv im Deutschen 
für beide oben genannten Betrachtungsweisen zugänglich ist. In der 
vorliegenden Arbeit möchte ich zunächst auf das Zustandspassiv, das 
die Form „ sein+Partizip II" hat, beschränken. Dann ist eine Frage 
gestellt, ob der Charakter des Partizips II verbal oder adjektivisch 
ist. 
Der vorliegende Aufsatz hat vier Abschnitte. Im ersten Abschnitt 
wird das Gefüge aus „ sein+ Partizip II " aufgrund von Gerhard 
Helbig (1987) in 7 Klassen unterschieden. Dazu möchte ich die Klas-
sifizierung von C. R. L. G. (1987), nach den drei verbale Gruppen 
unterschiedbar sind, berücksichtigen. Zusammenfassend läßt sich 
sagen, daß von 7 Klassen nur die dritte Klasse (Helbig), die „ ziel-
gerichteter Gruppe" (C. R. L. G.) angehört, das Zustandspassiv bilden 
kann, denn nach Helbig drückt es einen vom Vorgang hervorgerufenen 
Zustand aus, mithin bedeutet das, ,, daß die Übereinstimmung von 
Agens und Subjektnominativ im aktivischen Satz eine Voraussetzung 
für die Bildbarkeit des Passivs ist" (Helbig). Also ist Partizip II 
im Zustandspassiv nicht adjektivisch, sondern verbal. 
Im nächsten Abschnitt wird die von Edwin Williams angegebene 
abstrakte Operation „ vertical binding ", die auf das Passiv angewandt 
ist, erörtert: Partizip II der transitiven Verben subkategorisiert eine 
nominale Phrase, die "ein externes Argument" ist. Im Zustands-
passiv hat des externe Argument, das sich durch ein der Lambda Ope-
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ration ähnliches Verfahren oder „ vertical binding" aus einem transi-
tiven Verb ausziehen läßt, auch Funktionen vom Objekt im Aktiv. 
Folglich verfährt das Gefüge „ sein+ Partizip II " wie ein intransitives 
Verb. Partizip II weist einem Argement innerhalb der VP eine Theta-
Rolle zu, aber das Argument liegt auf der subjektivischen Position. 
Also folgt .daraus, daß Partizip II vom Adjektiv verschieden ist, ob-
wohl viele Linguiten wie zum Beispiel Jean Fourquet und Wladimir 
Admoni Partizip II als adjektivisch angesehen haben. 
Im dritten Abschnitt möchte ich den Lambda Operator und Kate-
goriale Grammatik, die man ihren Ansatz in einem von K. Ajdkiewicz 
geschriebenen Buch „ Die syntaktische Konnexität " hat, erörtern. 
Nach solchen Überlegungen wird es im letzten Abschnitt deutlich, 
daß das Partizip II im Zustandspassiv einen adjektivischen Charakter 
hat. 
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